
























The Evaluation of Preschool Practice Teaching
− Focusing on the Relationship between the Evaluation of 
Preschool Practice Teaching and Self-Evaluation among




























































































































































































































































状況の理解 Ｍ ＳＤ α
子どもへの
関わり − .24
＊＊ .37＊＊ 10.23 1.40 .67
実習記録の
内容や方法 − .23
＊＊ 12.46 1.74 .68
保育所の


















































































































理解 Ｍ ＳＤ α
保育に対す
る理解 − .54
＊＊ .50＊＊ 14.68 1.72 .76
指導計画の
立案や実践 − .48
＊＊ 10.74 1.66 .74
子どもの











































































＊＊ 　.147＊ 　.028 　.173＊
実習記録の
内容や方法 　.175
＊ 　.128 　.308＊＊ 　.186＊ 　.056
保育所の状
況の理解 　.230







































































＊＊ 　.151 　.225＊＊ 　.155＊
指導計画の
立案や実践 　.211
＊＊ 　.165 　.160 　.117 　.492＊＊
















































































































































































































































































































































































































公立 私立 公立 私立 公立 私立 公立 私立
園評価 Ｍ（SD）
3.71
0.54
3.82
0.41
14.73
2.08
15.02
1.58
10.83
1.74
11.07
1.43
14.94
1.85
14.88
1.65
自己評価 Ｍ（SD）
3.72
0.46
3.54
0.62
14.57
1.80
14.45
1.83
10.73
1.74
10.26
1.98
15.62
0.77
15.17
1.24
総括及び今後の課題
　保育実習Ⅰ評価尺度を因子分析したところ、第1因子「子どもへの関わ
り」因子、第2因子「実習記録の内容や方法」因子、第３因子「保育所の状
況の理解」因子の３因子が抽出された。そして、信頼性分析として信頼性
係数（α係数）を算出した結果、第1因子「子どもへの関わり」因子のα
係数は.67、第2因子「実習記録の内容や方法」因子のα係数は.68、第３
因子「保育所の状況の理解」因子のα係数は.53であった。α係数が.50を
切らなかったため、本研究ではこの３因子構成を用いたが、第３因子「保
育所の状況の理解」因子は2項目となっており、項目数が少ないことが一
因と考えられ、α係数が高くない尺度に関しては改善の余地があるといえ
る。
　園評価と自己評価に違いがあるかを検討したところ、保育実習Ⅰも保育
実習Ⅱにおいても園評価の方が自己評価より高かった。これはなぜなのか。
　小松ら（1998）は指導教諭の評価は実習生の人柄や資質による総合評価
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を決めてから項目評定を割り振るので評価が甘くなるとしている。園評価
の方が自己評価よりも高く評価され差が出ることに関して、その評価の観
点を明らかにしていくことも必要である。
　また本研究での一定の成果といえるのは、保育実習Ⅰ評価尺度、保育実
習Ⅱ評価尺度において園評価と自己評価のずれの内容を明らかにできたこ
とである。保育実習Ⅰ評価尺度の第1因子「子どもへの関わり」下位尺度
得点では学生の自己評価の方が園評価より高く評価していた。しかし第2
因子「実習記録の内容や方法」下位尺度得点においては園評価の方が、学
生の自己評価より高く評価していた。また第３因子「保育所の状況への理
解」下位尺度得点では学生の自己評価の方が園評価より高く評価していた。
初めての保育実習生にとって、保育所における子どもとの生活を共に経験
し保育所の生活やルールを学ぶこと、子どもとの関わりなど、実際に体験
して理解する保育や子どもへの取り組みは理解し、自身で高く評価しやす
いが、指導計画などは一番難しさを感じ、評価を下げ、園評価と自己評価
にはずれが生じていた。
　保育実習評価Ⅱ尺度の「保育に対する理解」と「指導計画の立案や実践」
では園評価の方が自己評価より高かったが、「子ども理解」に関する自己評
価の方が、園評価より高かった。実習の1回目の2回目の自己評価のもっ
とも低い項目は「計画性」に関するものであった（森,2003）という結果
と同様の結果が得られ、2回目の実習であっても、指導計画の立案や実践
に困難さを感じ評価を下げている。学生にとって、子どもとの関わりは高
く評価しやすい傾向があり、指導計画には難しさを感じることが多い傾向
がある。このように学生は実習の内容によって評価を分けていることが明
らかになった。この結果は、学生が自身の実習の評価を客観視できていな
い可能性とも読みとれる。学生の評価の観点を明らかにすることも必要で
あろう。また保育実習事前指導にてさらに指導計画の作成などの充実を必
要とするという、学生への今後の実習指導において重要な視点を示唆しう
るものである。
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保育実習における評価
　保育実習Ⅰと保育実習Ⅱの評価を比較すると、園評価、自己評価ともに
保育実習Ⅱの方が高い評価をしていることが示された。この結果は園評価
は変動せず、自己評価は第2回目に低下する（小林,1988）と異なり、1
回目の実習よりも2回目の実習の自己評価の方が有意に高い（森,2003）
と同様であった。実習経験を積むことによって、園評価も自己評価も上昇
していくことが示された。
　出身園者であるという属性によって評価に影響があるのかに関しては、
保育実習Ⅰの園側と学生側に差があらわれ、初回の実習の「子どもへの関
わり」には影響があるのかもしれないが、保育実習Ⅱには影響がないこと
が示された。また設置主体（公立園か私立園）により園側の評価には差は
なく、保育実習Ⅱの学生の自己評価には差があったことが示された。また
園長が評価するか否かという評価者による評価の差は見られなかった。こ
のように他の研究におけるさまざまな見解に対して検討を行った。
　今後の課題としては評価者の観点に関する検討や、また３年次の評価が
4年次の評価に影響を及ぼすのか、３年次における園評価と自己評価の評
価のパターンは、4年次においても踏襲されるのか等、実習評価から示さ
れる学生の傾向性を含めた実習指導の在り方などを検討していく必要が見
えてきた。今後は本研究にて扱うことができなかった内容に関して検討を
していきたい。
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